SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 340/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N GczcINIIE
I . - . D
I -ost0penych Advokatskou kancelariou Vojéik & Partners, s. r. o.,

Razusova 13, Kosice, proti uzneseniu Okresného suidu Banska Bystrica ¢. k. 17Ek/837/2019
z3.decembra 2019 auzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢ k. 17Ek/837/2019
z 26. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. maja 2020 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhujii namietané uznesenia zrusit' a priznat’ nédhradu
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze opravneny | (dalej len
»opravneny* alebo ,,postupnik®) sa ndvrhom na vykonanie exekucie doméhal na Okresnom sude
Banské Bystrica od stazovatel'ov ako povinnych vymoZenia sumy 3 527,25 eur s prislusenstvom
na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina & k. 4C/156/2011 z 11. oktébra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10C0/22/2018 z 27. septembra 2018. V konani, ktorému
predchadzalo vydanie uvedeného exekuc¢ného titulu proti stazovatel'om ako zalovanym, vystupoval
ako zalobca | G (dalcj aj ,,postupca®). Stazovatelia podali navrh na zastavenie
exekucie z dovodu, ze exekliciu nemozno vykonat’ v prospech opravneného, a to pre nepreukazanie
prechodu prava.



3. Vyssi stdny uradnik okresného sudu v poradi prvym namietanym uznesenim zamietol navrh
stazovatelov na zastavenie exekucie s odovodnenim, Ze v predmetnej veci doSlo k postupeniu
pohladavky po vydani exekucného titulu asud povazuje za preukdzané, ze opravneny
je opravnenou osobou z exekucného titulu. K namietke stazovatelov o zaniku Zzalobcu (zéanik
zivnostenského opravnenia) anemoznosti vymahania judikovaného naroku sud uviedol,
ze v pripade ukoncenia podnikatel'skej Cinnosti zivnostnikom prava a povinnosti zostavaju fyzicke;j
osobe, ktora ukoncila podnikatel'ski c¢innost. Sudca okresného sidu namietanym uznesenim
zamietol staznost stazovatelov so stotoznenim sa s odovodnenim uznesenia vysSSieho sudneho
uradnika.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia uviedli, ze povodne opravneny ukoncil podnikatel'skt ¢innost’ k 1. novembra 2016
bez pravneho nastupcu. Podla ndzoru staZzovatelov bol navrh na zacatie exektcie podany
neopravnenym subjektom, pri¢om zmluvu o postupeni pohladdvky z 28. marca 2019 uzavreta
medzi postupcom a postupnikom predlozil sucasny opravneny az spolu s ndvrhom na zacatie
exektcie. Stazovatel'om nebolo postupcom ozndmené postipenie pohl'adavky podla § 526 ods. 1
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Dalej uviedli, Ze su¢asny opravneny nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom, preto nemohol byt oprdvnenym ani na podanie navrhu na vykonanie
exektcie. Zmluva o postipeni pohladavky bola podpisand po dvoch rokoch od ukoncenia
podnikatel'skej ¢innosti povodného opravneného. Okrem iného uviedli, Ze namietané uznesenia
nie st riadne a naleZite odévodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika:

5. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze staZovatelia proti namietanému uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika podali staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sidu namietanym
uznesenim. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému
uzneseniu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci sudcu okresného sudu v staznostnom konani
[¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*“)]. Uvedena skuto¢nost’ vyluduje pravomoc ustavného sidu na prieskum
namietaného porusenia uznesenim vysSieho stdneho tUradnika, preto ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. a) ZoUS ustavnii staznost’ v tejto &asti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému uzneseniu sudcu okresného sudu:

6. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’



pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavnu st'aznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 348/2019).

7. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia sudcu okresného sudu
v spojeni s odévodnenim namietaného uznesenia vySSicho stdneho uradnika (pravny néazor
zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 347/2021).

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ov, ze k postipeniu pohladavky priznanej
exekuénym titulom malo dojst’ v ¢ase, ked’ pévodny opravneny zanikol (z&nik Zivnostenského
opravnenia), ako aj namietka o neucinnosti postupenia pohl'adavky vo vztahu k stazovatel'om,
pretoze im toto postipenie nebolo oznamené.

9. Sudca okresného sudu v namietanom uzneseni uviedol, Ze medzi ucastnikmi exekuc¢ného konania
nie je spornd existencia exekucného titulu ani skuto¢nost, ze po vydani exeku¢ného titulu doslo
k postupeniu pohl'adavky. Z elektronického sidneho spisu povazoval za preukazané, ze opravneny
v ramci podaného navrhu na vykonanie exekucie a prilozenim zmluvy o postipeni pohladavky
preukézal prevod vymahaného prava z exeku¢ného titulu, ¢o okresny sud vzal na vedomie vydanim
poverenia na vykonanie exekucie.

10. K oznameniu o postupeni pohl'adavky staZzovatelom okresny sid uviedol, Ze takéto oznamenie,
resp. neozndmenie nema vplyv na platnost’ postipenia pohl'adavky, ale ma vplyv na skutocnost’,
komu mé dlznik plnit’ svoj dlh. Poukazuje pritom na jednotnli rozhodovaciu prax sudov, v radmci
ktorej vymahanie néaroku sudnou cestou postupnikom stafi, ak je tato okolnost’ o postipeni
pohladavky sucastou zalobnych tvrdeni a preukézana prilozenymi dékazmi s tym, Ze dorucenim
zaloby je oznamené (preukdzané) postupenie pohladdvky zalovanému (dlZnikovi). Okresny sud
je toho ndzoru, Ze momentom dorucenia upovedomenia o zaati exekucie im bolo postipenie
pohl'adédvky oznamené.

11. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'ov o zaniku povodného opravneného sudca okresného sudu
odkézal na bod 25 odovodnenia namietaného uznesenia vySSieho stidneho uradnika, v ktorom
uviedol, Ze v pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti podnikatel'skym subjektom —
zivnostnikom, resp. zdnikom jeho Zivnostenského opravnenia, prechadzaju vsetky jeho pohl'adavky
a zavazky na fyzicku osobu, ktord tito podnikatel'ski ¢innost’ ukoncila, resp. ktorej Zivnostenské
opravnenie zaniklo.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze oznamenie o postiipeni pohl'adavky zo strany postupcu (pdvodny
veritel') dlznikovi, ato aj bez pripojenia zmluvy o postipeni pohl'addvky sposobuje na strane
dlZznika vznik povinnosti plnit uZz novému veritelovi (postupnikovi). KedZe postupnik
je pre dlznika novym, vnitenym ucastnikom zavédzkového vzt'ahu, je v suvislosti s ochranou
postavenia dlznika nevyhnutné, aby postupnik cesiu (postupenie) preukazal. Na rozdiel od postupcu
zo strany postupnika nestaci, aby dlznikovi postipenie len oznamil. Preuk4zanie cesie postupnikom



vyzaduje predlozenie zmluvy o postipeni pohladavky, na zéklade ktorej moze dlznik verifikovat’,
¢i k prevodu prava na plnenie skutocne doslo. DIznik, ktory sa o cesii hodnovernym sposobom
dozvie inak, ako na zdklade zdkonom predpokladaného notifikaéného ukonu postupcu
alebo postupnika, méze v dosledku pravnych ucinkov cesie plnit postupnikovi. Az do riadnej
notifikécie sa pritom zbavi svojho dlhu aj plnenim postupcovi (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II, § 451-880. 2. vydanie.
Komentar, Praha : C. H. Beck, 2019 1968 s).

13. Z uvedeného teda mozno zhrnit, ze ozndmenie (neoznamenie) o postipeni pohladavky
dlznikovi (stazovatelom) nema vplyv na samotna platnost’ tohto postipenia (zmluvy o postipeni
pohl'adavky). Postupnik a opradvneny preto na zdklade ucinného postipenia pohladavky
bol legitimovany na vymahanie postiipenej pohl'adavky.

14. Pokial’ ide o namietku st'azovatel'ov o zaniku poévodného opravneného (zanik zivnostenského
opravnenia), ktory mal mat” vplyv na platnost samotného postiipenia pohladévky, Ustavny sud
uvadza, Ze sa s odovodnenim namietaného uznesenia okresného sidu vo vztahu k tejto namietke
v celom rozsahu stotoziiuje. Nositelom prédva z pohladavky nadobudnutého fyzickou osobou
zivnostnikom zostava po zaniku zivnosti t4 ista osoba.

15. Ustavny sud po preskmani pravnych zaverov okresného sudu v namietanom uzneseni,
na zéklade ktorého doslo k zamietnutiu staznosti stazovatelov proti uzneseniu o zamietnuti
ich ndvrhu na zastavenie exekucie, dospel k zaveru, ze tieto pravne zavery su vecne spravne
a reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. O namietanom uzneseni okresného
stdu ustavny sud nemoZze prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne
boli svojvolné tak, aby to oddvodnovalo ich spojitost s moZnym poruSenim uplatnenych prav
stazovatel'ov.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



